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			Resumen

			La pandemia por coronavirus ha incrementado la demanda de información y ha cobrado un papel central en las publicaciones periodísticas. En estas publicaciones, conceptos científicos como el de evidencia científica se han popularizado y se han presentado al público. El objetivo de este trabajo es explorar el tratamiento que se le da al término en el entorno digital español mediante la técnica del análisis del contenido, y establecer variaciones en el tratamiento según diferentes aspectos, como las fuentes informativas, el género periodístico o los temas abordados, entre otros. Para ello se han estudiado las piezas publicadas por los tres periódicos de mayor tirada en el país: El País, El Mundo y La Vanguardia. A partir de los resultados, se afirma que no se ha ofrecido un tratamiento profundo al utilizar el término, que se ha utilizado de manera descontextualizada y acrítica, sin ofrecer explicaciones del propio concepto u ofreciendo explicaciones escasas y pobres.
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			Abstract

			The coronavirus pandemic has increased the demand for information and has taken on a central role in journalistic publications. In these publications, scientific concepts such as scientific evidence have been popularized and presented to the public. The objective of this work is to explore the treatment given to the term in the Spanish digital environment by means of the content analysis technique, and to establish variations in the treatment according to different aspects, such as the information sources, the journalistic genre or the topics addressed, among others. For this, the pieces published by the three newspapers with the largest circulation in the country have been studied: El País, El Mundo and La Vanguardia. Based on the results, it is stated that a deep treatment has not been offered when using the term, that it has been used in a decontextualized and uncritical way, without offering explanations of the concept itself or offering scant and poor explanations.artistic achievement and unparalleled cinematic exuberance.
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			1. Introducción

			La emergencia de salud pública de importancia internacional que estamos viviendo (Organización Mundial de la Salud, 2008: 17) ha cobrado un papel central en las publicaciones periodísticas, ya que la necesidad de obtener conocimientos para orientarse, ante la situación de desconcierto, ha incrementado la demanda de información a nivel mundial. 

			Algunos autores han apuntado que aquellos países más afectados al inicio de la situación de emergencia, como España, son también aquellos con un mayor número de piezas publicadas para dar informaciones acerca de la Covid-19 (Vállez y Pérez, 2020). En este país se ha generado una enorme cantidad de contenidos periodísticos de distinto género, que abordan el tema desde diferentes enfoques, observándose un protagonismo creciente de este asunto en las portadas de los periódicos (Fusté, 2020), las noticias (Gómez y Alende, 2020), las infografías (Salvat y Aranda, 2020) y los artículos de opinión (Herrero et al. 2020), entre otros.

			La ciudadanía se informa más y con mayor frecuencia que antes de la crisis sanitaria (Masip et al. 2020), ya que ante este disruptivo acontecimiento incluso los públicos que estaban más alejados han reconectado con la información periodística, pasando a considerarla un producto valioso (Casero, 2020). 

			Con esta situación se ha mostrado, una vez más, la responsabilidad y el importante papel de los medios, que tienen una influencia notoria sobre la sociedad, pues con los contenidos que presentan determinan la agenda pública y las tendencias de opinión, afectan al comportamiento de la ciudadanía (Picazo, De Frutos y Gutiérrez, 2020; Hernández, 2020; Winograd et al. 2021), a la construcción de roles sociales y al desarrollo de las cosmovisiones (Román et al. 2020). 

			Sin embargo, algunos autores afirman que la fórmula mayormente presentada contrapone las recomendaciones de la adecuada comunicación durante una crisis de salud pública (Costa y López, 2020), pues durante los primeros meses, las informaciones del relato periodístico se centraron, en primer lugar, en los efectos negativos de la pandemia en ámbitos como el económico, el cultural o el deportivo, y, seguidamente, confirieron importancia al conteo de contagiados y fallecidos (Gómez y Alende, 2020; Alonso, 2020), existiendo un predominio en el uso de las expresiones numéricas (Gómez y Alende, 2020; Costa y López, 2020; Álvarez y Romero, 2020) y del lenguaje bélico (Arguiñano y Goikoetxea, 2020). 

			Por ello, concluyen que no hubo un tratamiento profundo y reflexivo centrado en explicar a los ciudadanos la complejidad del fenómeno como cabría esperar ante la situación, con el fin de educar a los lectores (Gómez y Alende, 2020; Alonso, 2020; Picazo, De Frutos y Gutiérrez, 2020).

			Además, las revistas científicas han acelerado la publicación de artículos académicos sin las garantías habituales, conllevando un crecimiento exponencial de la información en torno al virus, al mismo tiempo que distintas organizaciones gubernamentales y asociaciones científicas han creado sitios con recursos sobre el tema. Todo ello ha contribuido a generar una sobreinformación que se ha convertido en infodemia. (Giménez y Lafuente, 2020; Aleixandre, Castelló y Valderrama, 2020).

			Entre las estrategias para combatir esta infodemia, promover una información confiable y contribuir a un buen desenlace de la pandemia, diversos autores apuntan a la importancia de trasladar la evidencia científica a la sociedad (Tangcharoensathien et al. 2020; Mheidy y Fares, 2020) y a la necesidad de proporcionar a la población información fiable, veraz y basada en pruebas, que contribuya a mejorar los conocimientos sobre la enfermedad (Aleixandre, Castelló y Valderrama, 2020; Peñafiel, Ronco y Castañeda, 2020).

			Ante la urgencia, esto era algo casi imposible, si se considera: el ruido que generan las redes sociales que, en ocasiones, marcan la agenda mediática; la dificultad para acceder a la información y para presentar la importancia de la situación sin generar alarma o miedo y otros desafíos con los que se han topado los profesionales de la información, como la incertidumbre científica (Agencia SINC, 2021).

			1.1 El concepto evidencia científica

			Entre las informaciones se han popularizado algunos conceptos científicos, como el de evidencia científica, a la cual se alude en muchas ocasiones como sinónimo de «pruebas irrefutables». No obstante, la certeza absoluta y la irrefutabilidad no son características del método científico, dado que cualquier explicación de un fenómeno está sometida a rectificación en la medida que varíen los datos y los enfoques de estudio.

			Este concepto, en sí mismo complejo y controvertido, ha sido ampliamente discutido en el campo de la filosofía de la ciencia por las paradojas en torno al mismo (Haack, 2001; DiFate, 2007). 

			Se ha acudido a la etimología y se ha señalado la equivocada traducción del inglés evidence a “evidencia”, cuando, más bien, debería corresponderse con «prueba», pues el primer término sugiere certeza donde lo que, en general, representa son probabilidades, obtenidas mediante métodos estadísticos. El término «prueba», de manera más adecuada, tiene usos que implican un menor grado de certeza, tales como ‘indicios’, ‘hechos indicativos’ o ‘datos sugestivos’ (Ubieto, 2010). 

			También se ha comparado el uso del término evidencia en el contexto académico y en otros, como puede ser el ámbito judicial. En el ámbito judicial, el término tiene un significado ontológico y hace referencia a “las razones para creer algo”. Sin embargo, en el ámbito científico, la correcta utilización del término no se corresponde con una percepción objetiva, sino con un aparato epistemológico, un conjunto de reglas establecidas por la comunidad científica, cuyas especificaciones pueden variar con el tiempo, y que son las que determinan qué es o no evidencia (Berrios, 2010).

			Además, la definición del propio concepto o las normas aceptadas para establecer una evidencia científica, también varían según el campo de estudio o la disciplina (Comas, 2014).

			En el caso que nos ocupa, al tratarse de un tema de salud, el concepto hace referencia a la Medicina Basada en la Evidencia (MBE), mencionada por primera vez en un artículo por Guyatt et al. en 1992 y popularizada durante la década de los noventa (Sackett et al. 1996). Este movimiento pretende el uso de los conocimientos científicos disponibles (evidencias científicas) para orientar la toma de decisiones en la práctica clínica y la actividad sanitaria, así como para la elaboración de guías y estrategias de salud pública (Pérez, 2016).

			Esta corriente surge, en parte, gracias a la aparición de internet, que agiliza de manera singular la revisión bibliográfica, para poder responder a interrogantes concretos (Junquera, Baladrón y Olay, 2003). Para ello, se establecen una serie de niveles que clasifican la robustez de las pruebas, apareciendo distintos grados de evidencia, pues, aunque exista una literatura científica extensa sobre un tema, no todos los estudios científicos son iguales ni permiten obtener conclusiones de la misma calidad (Véase figura 1).

			Figura 1. Jerarquía de las evidencias científicas (Pérez, 2016)
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			Las pruebas más robustas, que constituyen los niveles más altos de evidencia y que son más confiables y por más tiempo, se obtienen tras periodos de investigación prolongados, de meses o años. Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, el SARS-Cov-2 y la Covid-19, el tiempo transcurrido no es el suficiente como para obtener evidencias científicas de alta calidad y generalizar los resultados.

			Además, la MBE sostiene que no hay certeza, solo probabilidades, de tal manera que las mejores evidencias sobre un determinado problema, en un momento dado, pueden ser diferentes e incluso antagónicas a las que se obtengan en momentos posteriores (Junquera, Baladrón y Olay, 2003), por lo que es de esperar que las mejores evidencias disponibles en determinado momento varíen con el tiempo, en la medida en que se investiga el asunto.

			1.2 La incertidumbre científica en la prensa

			La gestión y difusión de la información científica durante la pandemia ha supuesto un gran desafío para los profesionales de la comunicación, que antes de la pandemia, cuando se disponían a tratar informaciones científicas, se podían encontrar con una serie de “certezas temporales” con validez para entender el mundo y contar historias con razonable tranquilidad. Sin embargo, en este caso, solo han podido acceder a un “conocimiento líquido” (VV AA, 2021). Los periodistas se han topado con la presencia de estudios sin revisión por pares en los repositorios, informaciones científicas contradictorias e incertidumbre, y han señalado como uno de los mayores desafíos poder trasladar esto a un público que espera respuestas y certezas (Agencia SINC, 2021). 

			Trabajos previos han señalado que la prensa raramente pretende mostrar la incertidumbre de la evidencia científica y que esto supone uno de los mayores retos de la comunicación científica contemporánea (Maier et al. 2016; Guenther et al. 2017). De hecho, entre las prácticas periodísticas criticadas en la cobertura de la Covid-19 encontramos el uso de prepublicaciones y su presentación como estudios científicos sin especificar el alto nivel de incertidumbre científica que pueden conllevar, y sin explicar al lector las características del sistema de publicación académica con revisión por pares (Fleerackers et al. 2021). 

			Por todo esto se ha puesto de manifiesto la necesidad de explicar a los públicos cómo se hace la ciencia, para que se entiendan las informaciones en este terreno y a qué hacen referencia los conceptos científicos. Y, en concreto, se ha señalado la importancia de estudiar el tratamiento que se le da al término evidencia científica en los medios. (Maier et al. 2016; Guenther et al. 2017). Este es precisamente el interés de este trabajo.

			1.3 Objetivos y preguntas de investigación

			El objetivo principal es analizar los contenidos periodísticos en torno a la Covid-19, para explorar el tratamiento que se le da al término evidencia científica en el entorno digital español.

			Los objetivos específicos son: determinar si el término viene acompañado de una explicación del mismo en las informaciones o si, por el contrario, se ha estado utilizando de manera descontextualizada y acrítica; ahondar en las posibles variaciones en la profundidad de las explicaciones e inferir relaciones en cuanto a las fuentes periodísticas utilizadas u otros aspectos de las piezas; y reflexionar en torno a cómo se ha trasladado el concepto al público, en un momento de emergencia sanitaria en que la información que se ofrece a la sociedad resulta clave. Para ello, pretendemos responder a las siguientes preguntas de investigación:

			A.  ¿Existe una explicación del término evidencia científica? ¿Con qué profundidad?

			B. ¿Varían las fuentes utilizadas entre las piezas que explican el término y las que no lo hacen o según la profundidad de las explicaciones?

			C. ¿Varía el número de veces que aparece una explicación del término según el medio, la fecha, el género periodístico, la presencia o no de sensacionalismo, el tema tratado o la sección en la que está publicada la pieza? ¿Varía la profundidad de la explicación según estos aspectos?

			2. Método

			2.1. La muestra

			Se han estudiado las piezas periodísticas publicadas por El País, El Mundo y La Vanguardia. Estos tres medios han sido seleccionados porque, de acuerdo con el Estudio General de Medios (AIMC, 2020), son las tres cabeceras generalistas de España con más lectores diarios. Se ha optado por estudiar las ediciones digitales de estos periódicos porque desde el decreto del estado de alarma en el país, los medios digitales han sido los que más contenidos han publicado con respecto a la Covid-19, en comparación con la prensa impresa (Lázaro y Herrera, 2020), al mismo tiempo que las suscripciones a estos medios on-line se han visto incrementadas (Casero, 2020). 

			Para la recogida del corpus se optó por la hemeroteca digital MyNews, donde se realizó una búsqueda avanzada (véase anexo). 

			Figura 2. Criterios de búsqueda en la hemeroteca digital MyNews (Elaboración propia, 2021)[image: Interfaz de usuario gráfica, Texto, Aplicación
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			La base de datos arrojó 425 resultados. De estos, se tomó una muestra representativa mediante el método de la semana construida, técnica que solventa el problema de la variación sistemática del contenido en los medios y que es señalada como una de las más eficientes en el muestreo de contenidos on-line (Hester y Dougall, 2007). Se crearon 8 semanas artificiales a partir del calendario de los 12 meses comprendidos en el periodo de estudio (figuras 3 y 4).

			Figura 3. Calendario de marzo de 2020 a marzo de 2021 con la selección de los días que constituyen las semanas construidas (Elaboración propia, 2021)
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			Figura 4. Semanas artificiales para recopilar la muestra (Elaboración propia, 2021)
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			Tras recopilar las piezas publicadas en los días de estas semanas artificiales (50), eliminar los duplicados (7) y descartar (3) (las que se corresponden con una retransmisión en directo, en formato video, u ofrecen informaciones no relacionadas con la Covid-19, quedando fuera del objeto de estudio de este trabajo), obtuvimos un corpus total de 40 artículos. 

			2.2 Análisis y ficha técnica

			Hemos recurrido al análisis del contenido como método de investigación por ser una técnica “destinada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y válidas que puedan aplicarse a su contexto” (Krippendorff, 1990: 28). La definición conceptual de las categorías y variables de la ficha de registro, que constituye el instrumento metodológico, se incluye en el libro de códigos que aparece en el anexo.

			3. Resultados

			3.1 Las explicaciones del término

			Del total de piezas periodísticas analizadas solo un 30% (12 de 40) ofrece una explicación del término evidencia científica, siendo el porcentaje de publicaciones que explican el término mayor en La Vanguardia (40%), seguido de El País (25%) y El Mundo (22%).

			Los meses con un mayor porcentaje de artículos que incluyen una explicación del término son febrero de 2021 (100%), seguido de septiembre, octubre y diciembre de 2020 (50%), observándose una ligera tendencia a aumentar el porcentaje con el paso de los meses.

			 

			Figura 5. Porcentaje de piezas con explicación del término según la fecha (Elaboración propia, 2021)
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			Los géneros periodísticos que ofrecen un mayor porcentaje de piezas que explican el término son la entrevista (75%) y la noticia reportajeada (50%), seguidos de la noticia (26%) y el reportaje (20%), mientras que el artículo de opinión y la crónica muestran un 0% de piezas que explican el término.

			De las 40 piezas, 13 presentan rasgos sensacionalistas. Aquellas que no presentan estos rasgos explican el término un 22% más de las veces que las que sí los presentan.

			Figura 6. Porcentaje de piezas que explican el término según la presencia o no de sensacionalismo o alarmismo (Elaboración propia, 2021)[image: Gráfico, Gráfico en cascada
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			Podemos observar diferencias en el porcentaje de los artículos que explican el concepto según el tema tratado, siendo los temas con mayor porcentaje Sintomatología de la Covid-19 y Tratamientos y tests diagnósticos, seguidos de  Vacunación y de Restricciones, confinamiento y otras medidas preventivas, mientras que los temas como Infancia, pediatría y reapertura de colegios, Aspectos económicos, políticos, sociales y culturales y Otros presentan un menor porcentaje de piezas que explican el concepto.

			Figura 7. Porcentaje de piezas que explican el término según el tema tratado (Elaboración propia, 2021)
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			Las secciones donde encontramos publicado un mayor porcentaje de piezas con explicación del término son las de Ciencia (50%) y Sociedad (50%), seguidas de la sección de El País sobre infancia denominada Mamas & papas (33%) y de la sección de Regional (30%), mientras que el resto de las secciones (Educación, Cultura, Internacional, Opinión y España) presentan un 0% de las piezas con una explicación.

			3.2 Las fuentes periodísticas

			Los artículos periodísticos que presentan explicaciones del término utilizan en promedio más fuentes totales (conjunto de fuentes documentales y personales) y más fuentes documentales que los artículos que no presentan explicaciones, mientras que los artículos que no presentan explicaciones utilizan en promedio más fuentes personales.

			 

			Figura 8. Promedio de fuentes documentales, personales y totales en las piezas con y sin explicación del término (Elaboración propia, 2021)
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			En cuanto a las fuentes documentales, las piezas que presentan explicaciones del término utilizan en promedio más documentos con revisión por pares, sin revisión por pares y no accesibles, mientras que las piezas que no ofrecen explicación del término utilizan más como fuente a otros medios de comunicación.

			Figura 9. Promedio de las diferentes fuentes documentales en las piezas con y sin explicación del término (Elaboración propia, 2021)[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación, Tabla, Excel
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			En cuanto a las fuentes personales, los artículos periodísticos que presentan explicaciones del término utilizan en promedio a más expertos, mientras que las piezas que no explican el término utilizan en promedio a más instituciones científicas internacionales y públicas, ciudadanos, fuentes gubernamentales y otras fuentes político-sociales.

			Figura 10. Promedio de las diferentes fuentes personales en las piezas con y sin explicación del término (Elaboración propia, 2021)
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			3.3 La profundidad de las explicaciones

			Entre las piezas que sí explican el término (12), 5 ofrecen una explicación de profundidad baja, 4 ofrecen una explicación de profundidad media y solo 3 presentan una profundidad alta. 

			Mientras que La Vanguardia y El País presentan piezas en cualquiera de los rangos de profundidad, El Mundo solo presenta piezas con explicación de media y baja profundidad.

			Figura 11. Número de piezas según el nivel de profundidad y el medio de comunicación (Elaboración propia, 2021)
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			Las 3 piezas con explicación del término con alta profundidad fueron publicadas en abril y junio de 2020 y en febrero de 2021 y se corresponden con una noticia, una noticia reportajeada y un reportaje.

			Figura 12. Número de piezas según la profundidad de la explicación y la fecha (Elaboración propia, 2021)
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			Figura 13. Número de piezas según la profundidad de la explicación y el género periodístico (Elaboración propia, 2021)
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			Observamos que las noticias ofrecen en su mayoría (3 de 5) una profundidad de la explicación baja, las noticias reportajeadas lo hacen en cualquiera de los tres niveles, el único reportaje con explicación recogido en la muestra presenta una profundidad alta, y la mayoría de las entrevistas que ofrecen explicación lo hacen con una profundidad media (2 de 3).

			La mayoría de las piezas que explican el término (10) no presentan rasgos sensacionalistas y ofrecen explicaciones del término en cualquiera de los tres niveles de profundidad, mientras que aquellas piezas (2) que sí presentan rasgos sensacionalistas solo ofrecen explicaciones de baja profundidad.

			 

			 

			 

			Figura 14. Número de piezas según la profundidad de la explicación y la presencia o no de sensacionalismo o alarmismo (Elaboración propia, 2021)
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Descripción generada automáticamente] 

			Entre las 3 piezas que ofrecen una explicación con alta profundidad del término, 2 de ellas tratan el tema de Tratamientos y tests diagnósticos y 1 el tema de Restricciones, confinamiento y otras medidas preventivas. Entre las 4 piezas que ofrecen una explicación con profundidad media encontramos los temas de Infancia, pediatría y reapertura de colegios, Vacunación, Aspectos económicos, políticos, sociales y culturales y Sintomatología de la Covid-19. Entre las 5 piezas que ofrecen una explicación con una profundidad baja encontramos los temas de Vacunación, Restricciones, confinamiento y otras medidas preventivas, Tratamientos y tests diagnósticos, Sintomatología de la Covid-19 y Otros.

			Figura 15. Número de piezas según la profundidad de la explicación y el tema tratado (Elaboración propia, 2021)
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			Entre las piezas que explican el término con una profundidad alta, encontramos 2 publicadas en la sección de Sociedad y una en la de Ciencia. Entre las que presentan una profundidad media, encontramos 2 en la sección de Sociedad, 1 en la sección de Mamas & papas y 1 en la sección de Regional. Entre las que presentan una profundidad de la explicación baja, encontramos 2 en la sección de Sociedad, 2 en la sección de Regional y 1 en la sección de Ciencia.

			Figura 16. Número de piezas según la profundidad de la explicación y la sección del periódico (Elaboración propia, 2021)
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			En cuanto a las fuentes utilizadas, podemos observar que en promedio aparecen más fuentes documentales y fuentes totales en aquellas piezas que ofrecen una explicación con profundidad alta o media que en las que la profundidad de la explicación es baja.

			Figura 17. Promedio del número de fuentes utilizadas (documentales, personales y totales) según la profundidad de la explicación (Elaboración propia, 2021)
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Descripción generada automáticamente] 

			Si nos fijamos en las fuentes documentales, podemos ver que las piezas con una explicación del término con profundidad alta utilizan en promedio más fuentes con revisión por pares y no utilizan otras fuentes documentales, las de profundidad media utilizan de manera indistinta los documentos con revisión por pares, sin revisión por pares o no accesibles y que las de profundidad baja utilizan en promedio más fuentes sin revisión por pares y es en el único rango que aparecen como fuente los medios de comunicación.

			Figura 18. Promedio del número de fuentes documentales utilizadas según la profundidad de la explicación y el tipo de fuente (Elaboración propia, 2021)
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Descripción generada automáticamente] 

			Si nos fijamos en las fuentes personales, podemos ver que aquellas piezas que presentan la mayor profundidad en las explicaciones utilizan en promedio a más expertos como fuente y no utilizan otras fuentes personales, las que ofrecen una explicación de profundidad media utilizan a expertos y otras fuentes político-sociales y las que ofrecen una profundidad de la explicación baja utilizan, además, fuentes gubernamentales, siendo el único rango donde aparecen estas fuentes.

			Figura 19. Promedio del número de fuentes personales utilizadas según la profundidad de la explicación y el tipo de fuente (Elaboración propia, 2021)
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Descripción generada automáticamente] 

			 

			 

			4. Discusión 

			Con los resultados de este estudio se puede responder a las preguntas de investigación planteadas inicialmente:

			A. ¿Existe una explicación del término evidencia científica? ¿Con qué profundidad?

			Tan solo un 30% de la muestra hace alusión a alguna de las características que explican el término evidencia científica en el ámbito de la salud y bajo los criterios de la Medicina Basada en la Evidencia. Además, de entre las piezas que explican el término, solo 3 lo hacen con una profundidad alta, permitiendo su comprensión al público. En su mayoría, las explicaciones son vagas, con una profundidad de la explicación baja, que se limita a la aparición de expresiones breves y puntuales, que indican que la evidencia científica sobre un asunto en un momento dado puede variar en un momento temporal distinto. Algunos ejemplos de estas expresiones son: “[...] la evidencia científica existente hasta ahora” o “La evidencia científica actual [...]”.

			Estos datos refuerzan lo expuesto por Moreno (2019) en su trabajo acerca de los relatos periodísticos sobre terapias complementarias en los medios digitales, donde indica que, aunque sí se nombra la evidencia científica en la mayoría de las piezas y se utiliza bien como argumento legitimador o bien como sustento para otorgar descrédito, las explicaciones sobre el concepto son escasas. Menciona que “la evidencia científica aparece en la gran mayoría de los casos únicamente nombrada, haciendo referencia a que esta existe, pero sin ser explicada” (2019: 147).

			Esto puede ser debido a la falta de un cierto grado de preparación previa por parte del periodista, como ocurre con otros asuntos como en el caso del cambio climático (De Lara, 2014), ya que se han cubierto informaciones científicas de la pandemia desde otras áreas de especialización distintas a ciencia o salud (VV AA, 2021; Agencia SINC, 2021). La formación o especialización en periodismo de ciencia permite la familiarización con algunos conceptos básicos de los procesos metodológicos de la investigación científica, lo cual puede resultar clave para ofrecer informaciones precisas en este terreno. 

			También cabe mencionar que la Covid-19, durante gran parte del periodo estudiado, es un tema demasiado nuevo, sobre el que se ha investigado a velocidad de vértigo y sobre el que hay una gran incertidumbre científica, algo difícil de trasladar a la población, debido a la desconfianza que ello genera. Además, como han indicado Gómez y Alende (2020), en la prensa ha primado la perspectiva informativa sobre la interpretativa, con un predominio de la noticia, género que deja poco margen de explicación.

			B. ¿Varían las fuentes utilizadas entre las piezas que explican el término y las que no lo hacen o según la profundidad de las explicaciones?

			Observamos la utilización de un mayor número de fuentes informativas en relación con la presencia y la profundidad de las explicaciones sobre el término. Otras autoras (Berganza y Chaparro, 2012), ya han señalado la importancia de las fuentes en la calidad y el rigor de los contenidos periodísticos, así que estos resultados son coherentes con los estudios previos.

			Si nos fijamos en el tipo de fuentes utilizadas, podemos remarcar que, en promedio, se utilizan más fuentes documentales a mayor presencia y profundidad de las explicaciones sobre el término, y, de manera contraria, más fuentes personales a menor presencia y profundidad en las explicaciones. Esto va en consonancia con las afirmaciones de los manuales más tradicionales de periodismo científico, que señalan que “la documentación permite valorar la seriedad y riqueza de un trabajo de periodismo científico” (Ciempec-OEA, 1976: 76)

			Las fuentes son una pieza clave del proceso informativo, pues siendo las proveedoras de la información tienen la capacidad de comunicar algo e influir en la agenda pública. Profundizando en cada uno de los tipos de fuentes utilizados en este caso encontramos que son los documentos con revisión por pares y los expertos aquellas fuentes que están generando las piezas con explicaciones más completas sobre el concepto evidencia científica, contrariamente a los medios de comunicación y las fuentes gubernamentales.

			Algunos periodistas que han cubierto las informaciones de la pandemia ya han señalado que, a pesar de que algunos expertos se han lanzado a opinar y ofrecer informaciones en redes sociales o en la televisión, sin tener el perfil adecuado para tratar el tema, cuando se trataba de prensa, los expertos han sido, en general, prudentes, y se han contenido al dar informaciones que no eran precisas, argumentando que no eran la persona indicada para hablar sobre el tema o indicando la incertidumbre científica al respecto, sucediendo esto principalmente cuando los expertos eran mujeres (Agencia SINC, 2021). Esto se traduce, en que los expertos suponen una fuente adecuada para ofrecer informaciones de manera rigurosa.

			C. ¿Varía el número de veces que aparece una explicación del término según el medio, la fecha, el género periodístico, la presencia o no de sensacionalismo, el tema tratado o la sección en la que está publicada la pieza? ¿Varía la profundidad de la explicación según los aspectos anteriores?

			 

			El medio

			El porcentaje de artículos que ofrecen una explicación del término es de casi el doble en las publicaciones de La Vanguardia (40%) que en los otros dos medios estudiados. Teniendo en cuenta esto y considerando los resultados obtenidos en cuanto a la profundidad de las explicaciones, en los cuales se muestra la falta de piezas con explicaciones del término de una alta profundidad en las publicaciones de El Mundo, nos aventuramos a insinuar la realización de un trabajo periodístico más riguroso y completo, a la hora de explicar el concepto al público, por los primeros dos medios, La Vanguardia y El País, en comparación con El Mundo.

			En el trabajo de Moreno (2019) mencionado, solamente 3 de los 5 medios estudiados proporcionaron explicaciones, 2 de esos 3 son La Vanguardia y El País. En ese caso, que abarca el periodo temporal de 2015 a 2017, El Mundo no presentó en ninguna de las piezas de la muestra explicaciones sobre el término.

			La fecha

			Observamos una ligera tendencia al alza con el paso de los meses, en cuanto al porcentaje de artículos que explican el término, aunque no se observan resultados concluyentes en cuanto a la variación en la profundidad de las explicaciones, con lo que se señala la necesidad de más investigación a este respecto, con el fin de entender mejor la evolución del tratamiento del término en la prensa con el paso del tiempo y de los acontecimientos.

			El género periodístico

			No es de extrañar que la profundidad de las explicaciones sea mayor en el reportaje y la noticia reportajeada que en la noticia, pues «el reportaje es el género periodístico más completo y el que debe cubrir el objetivo de explicar, contextualizar y profundizar en la información» (Fernández, Mecha y Milán, 2018: 18). Es un género que pretende ofrecer un panorama amplio, siendo una obra en la que intervienen diferentes voces, a veces con puntos de vista incluso antagónicos.

			Sin embargo, la noticia es la comunicación de un hecho o un suceso, no una idea, tema, concepto, opinión o estado del arte (Fernández, Mecha y Milán, 2018), por lo que estas piezas diseñadas para ser leídas o consumidas en un corto espacio de tiempo pueden dar prioridad a ciertos valores en detrimento de otros como la profundidad.

			 

			En cuanto a la entrevista, “cabría incluirlo entre los géneros de opinión, aunque con frecuencia desborda sus límites y aporta también información y contextualización” (Fernández, Mecha y Milán, 2018: 16). Debido a la importancia de las fuentes periodísticas ya comentada previamente y a los resultados de este trabajo sobre las fuentes utilizadas, podemos indicar que es el género periodístico que ofrece un mayor porcentaje de piezas con una explicación del término debido a que todas las piezas de este género recogidas en la muestra han utilizado como fuentes a expertos.

			La presencia de sensacionalismo

			A la vista de los resultados, podemos establecer una relación entre la presencia de rasgos sensacionalistas o alarmistas en las piezas y las explicaciones del término que se dan. Las piezas con estos rasgos explican un menor número de veces y en menor profundidad el concepto. No es de extrañar que las piezas que recurren al sensacionalismo y al alarmismo tampoco ofrezcan explicaciones completas sobre asuntos complejos como el que nos ocupa, ya que simplificar o trivializar es un rasgo de las piezas sensacionalistas. 

			El tema

			Los temas con más y más profundas explicaciones del concepto son los más íntimamente relacionados con la salud, tales como Sintomatología de la Covid, Tratamientos y tests diagnósticos o Vacunación. 

			Al menos durante parte del periodo analizado (junio de 2020), España fue uno de los países más azotados por la pandemia, existiendo un elevado número de defunciones y un colapso del sistema sanitario. Cómo sugieren Vállez y Pérez (2020), no debe extrañarnos el hecho de que, en países con esta situación, la salud pase a ser la mayor preocupación de los ciudadanos. En consecuencia, y considerando el papel fundamental de los medios, se han ofrecido informaciones más completas en torno a estos temas.

			No obstante, a pesar del alcance global que el coronavirus tiene en las diferentes áreas, los aspectos económicos, políticos, sociales, y culturales, por ejemplo, han sido tratados de manera distinta, ofreciéndose informaciones más vagas, sin profundizar en las explicaciones. 

			La sección

			Las dos secciones donde encontramos publicado tanto un mayor porcentaje de piezas que ofrecen una explicación como las explicaciones con la mayor profundidad son las de Ciencia y Sociedad. 

			En el caso de la sección especializada en ciencia, podríamos esperar que se profundice más en los conceptos científicos y se trate de ofrecer explicaciones más completas en este campo. Algunos profesionales de la comunicación han indicado que en la cobertura de la Covid-19 se ha puesto de manifiesto la importancia de esta sección y que, además, ha existido una gran colaboración entre esta y otras secciones, como la de sociedad, para abordar los temas en torno al coronavirus (Agencia SINC, 2021).

			En estudios previos sobre la ubicación de las informaciones acerca de la Covid-19 (Alonso, 2020; Parejo y Martín, 2020) se muestra como la sección de Sociedad es aquella con más publicaciones recogidas, quizá por ser una sección más general que da cabida a un gran abanico de contenidos. Afortunadamente, se corresponde también con una de las secciones que más profundiza en el concepto.

			No obstante, en ninguna de las 2 secciones se explica el término en más del 50% de los casos.

			Sugerimos tomar los resultados de este estudio como una primera aproximación al problema, que pueda guiar futuras investigaciones. En este estudio se ha priorizado una clasificación que permitiera la obtención de la máxima información posible de la muestra de la que se disponía, adaptando categorías como «tema» o «tipo de fuente» a la información presente en la muestra. Algunas de las categorías establecidas tienen límites difíciles de definir, por lo que otros criterios de clasificación o incluso otras categorías podrían ser planteados en estudios con una mayor muestra o en los que las categorías establecidas no den cabida a los datos que se puedan recopilar de otras piezas. 

			 

			Así mismo, la selección de las piezas periodísticas se ha realizado en base a la presencia de los términos “Covid-19” y “evidencia científica”, lo que puede haber supuesto un posible sesgo para identificar los artículos porque no se hayan citado explícitamente alguno de los dos términos a pesar de hacer referencia a los conceptos, por ejemplo, indicando términos como “el virus” o “la evidencia”.

			5. Conclusiones

			A partir de los resultados obtenidos en este estudio se puede afirmar que los medios digitales de España no han ofrecido un tratamiento profundo al utilizar el término evidencia científica como argumento para ofrecer informaciones sobre el SARS-Cov-2 o la Covid-19. El término se ha utilizado, por lo general, de manera descontextualizada, sin ofrecer explicaciones del propio concepto. En las escasas ocasiones en que aparecen explicaciones, estas son, en su mayoría, vagas y se limitan a oraciones breves y puntuales que pretenden señalar que las evidencias científicas sobre el asunto pueden variar con el tiempo.

			Las piezas periodísticas que explican el término con mayor profundidad utilizan en promedio un mayor número de fuentes informativas. Asimismo, las informaciones más completas se han dado a partir de documentos con revisión por pares y de expertos, hecho que señala a estas fuentes como apropiadas para tratar temáticas en arenas similares. Sin embargo, los medios de comunicación y las fuentes gubernamentales han profundizado menos o nada en las explicaciones del término. El género periodístico que más veces ha presentado el término acompañado de una explicación ha sido la entrevista al experto, aunque la profundidad de las explicaciones fuese media. La noticia, el género más utilizado, solo presenta explicaciones en un 26% de los casos y en su mayoría con una profundidad baja.

			De los tres medios estudiados, El Mundo presenta los peores resultados en cuanto al número y profundidad de las explicaciones ofrecidas y de igual modo se infiere una relación negativa entre el sensacionalismo y alarmismo en las piezas y el número y profundidad de las explicaciones. En cuanto a los temas, aquellos con más y más profundas explicaciones del concepto son los más íntimamente relacionados con la salud, tales como Sintomatología de la Covid, Tratamientos y tests diagnósticos o Vacunación, mientras que las secciones son las de Ciencia y Sociedad. 

			Estos resultados nos permiten reflexionar en torno a los contextos en los que el concepto se ha presentado de manera más precisa y en el papel que juegan todos estos factores a la hora de ofrecer informaciones concisas. 

			Concluimos que los medios no han aprovechado esta situación excepcional para explicar y educar al lector en la materia, a pesar de que ha quedado de manifiesto el papel fundamental de los mismos para este propósito. Los resultados de este trabajo siguen indicando que mostrar la incertidumbre de la ciencia es uno de los mayores retos de la comunicación científica en la actualidad, y que es un objetivo que no se ha salvaguardado en esta ocasión, por lo que pretendemos que el trabajo sirva como detonante de una reflexión profunda en los profesionales de la comunicación y como incentivo para realizar un mejor periodismo de ciencia.

			Además, profundizar en la utilización del concepto evidencia científica como argumento, mediante el análisis del discurso, podría ayudar a arrojar luz sobre la utilización o el tratamiento del término en la prensa, ya sea para ofrecer informaciones sobre la Covid-19 o cualquier otro hito de la comunicación pública de la ciencia, como bien podrían ser los aspectos relacionados con el cambio climático. Todo ello con el fin último de fomentar que se informe al público no solo sobre qué ciencia se hace, sino también sobre cómo se hace.
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Resumen

La pandemia por coronavirus ha incrementa-
do la demanda de informacién y ha cobrado
un papel central en las publicaciones perio-
disticas. Ea estas publicaciones, conceptos
cientificos como el de evidencia cientifica se
han populasizado y se han presentado al pi-
blico. El objetivo de este trabajo es explorar
el tratamiento que se le da al término en el
entorno digital espafiol mediante la técnica
del andlisis del contenido, y establecer va-
riaciones en el tratamiento segin diferentes
aspectos, como las fuentes informativas, el
género periodistico o los temas abordados,
entre otros. Para ello se han estudiado las

piezas publicadas por los tees periodicos de mayor tirada en el pais: E/ Pafs, E/ Mundo y
La Vanguardia. A patis de los resultados, se afizma que 1o se ha oftecido un tratamiento
profundo al utilizar el término, que se ha utilizado de manera descontextualizada y actitica,
sin oftecer esplicaciones del propio concepto u ofteciendo esplicaciones escasas y pobres
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